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У дослідженні ми прагнули спиратись саме на аналіз матеріалу, а не 
застосування його для ілюстрації та підкріплення положень критичної 
літератури. Наукова новизна роботи полягає у розробці класифікації 
внутрішнього «ворога», відокремлення його основних рис. Пропонується 
розглядати внутрішніх «ворогів» за сферою їхнього прояву: у сільському 
господарстві, промисловості й політиці.  
1. «Ворог» у сільському господарстві.  
Майже в кожному випуску газети «Правда» за 1933 р. розповідається 
про здобутки колгоспів в різних куточках СРСР, наводиться статистика 
досягнень у цій галузі. Тому дивно, що всього 19 карикатур присвячено 
«ворогу» в сільському господарстві.  
«Куркуль», якого ми звикли вважати «ворогом» номер один на селі, 
протягом 1933 р з’являється на карикатурах всього 5 разів у супроводі 
«непильних громадян». Новими ознаками куркулів постають ключі, 
рахівниці, облікові книги (керівництво колгоспів). Ще на двох зображеннях 
куркулі виступають працівниками МТС (технічна еліта).  
Тому «куркулів» можна розглядати як складову керівництва колгоспів, в 
яких штати заповнені, а все працює лише на папері. Зайняте «грою у 
відсоточки» та прагненням звітувати про кращі результати, воно не помічає 
розкрадання зерна. Бюрократів більш високого рівня звинувачують у 
скороченні плану посіву, чи, навпаки, у штамповці «дутих» заяв на насіння.  
Окрім керівництва колгоспів та бюрократів на карикатурах зустрічається 
і безвідповідальний колгоспник.  
2. «Шкідники» та «саботажники».  
Значна кількість карикатур відводиться «шкідникам» та «саботажникам» 
в різних сферах виробництва (38 зображень) та на залізниці (53 зображень). 
Увага до внутрішнього «ворога» в індустріальній сфері в рік підбиття 
підсумків першої п’ятирічки, слід пов’язувати з тим, що наявні проблеми 
розглядались як наслідок саботажу чи діяльності шкідників.  
Особливо карикатури висміюють керівництво залізниці (26 зображень), 
яке усвідомленим невиконанням планів робіт довело її до неналежного 
стану. Ще 7 карикатур присвячено цілеспрямованому шкідництву та 
розкрадання майна на залізниці. Питанню дисципліни на залізниці 
присвячено 19 карикатур.  
«Ворогу» на виробництві в провину ставиться брак або відсутність товару 
належної якості в магазинах. Як і на залізниці, критикуються випадки свідомого 
перекручення фактів керівництвом, саботаж планів. Є критика якості робіт, 
проте жодної карикатури не присвячено крадіжкам на виробництві.  
3. Політичний «ворог».  
Політичний ворог в газеті «Правда» представлений колишніми ворогами 
революції та нещирими членами партії, яких треба виявити на чистках. 
Колишні вороги революції: священик, інтервент та поміщик, що отримали 
нові ролі в радянському суспільстві, підлягають виявленню. Чистка 
покликана також виявити бюрократів, що відгороджуються партійним 
квитком, кар’єристів, «дворушників» і «переродженців», та навчити 
працівників, що «політично кульгають на обидві ноги».  
Таким чином, в карикатурах «Правди» внутрішній ворог подається як 
реальний але невидимий – він часто маскується. Тому можна погодитись з 
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висновками Г. Орлової, що внутрішній «ворог» поєднує радянський тип 
поведінки та ворожий ідейний зміст. Невиявлений внутрішній «ворог» у різних 
галузях промисловості, сільському господарстві і партії визнається винним у 
всіх проблемах держави, що закликає читачів до відповідального ставлення до 
праці і партії, пильнування за іншими, і дозволяє визнати проблеми у різних 






Проблема вивчення та збереження національної історико-культурної 
спадщини – одна з нагальних потреб сучасної історичної науки. Наукове 
опрацювання здобутків вчених архівних комісій дозволить об’єктивніше і 
повніше висвітлити розвиток історичних досліджень в окремих регіонах, дає 
змогу висвітлити загальні тенденції, які відбувалися у науковому і 
культурному житті тогочасної України.  
Протягом 90-х років ХІХ – початку ХХ ст. з’являлися окремі праці 
В. Іконнікова, В. Рудакова та регулярні огляди діяльності ГВАК 
І. Андрієвського, М. Покровського, О. Лаппо – Данилевського, які носили 
здебільшого фактологічний, описовий, а не дослідницький характер. Значне 
місце в історіографії архівних комісій займає критична оцінка їх дій в роботах 
Д. Самоквасова, яка стала підґрунтям подальших досліджень радянських 
істориків і археографів. У 20-ті роки в часописах «Архівна справа» та «Україна» 
було надруковано статті В. Барвінського, О. Водолажченка, А. Верзилова, 
Х. Герасименка, в яких розглядаються доробки архівних комісій України. 
Діячам Чернігівської ГВАК присвячено дослідження П. Білик, М. Ткаченка. 
Схвально оцінює роботу, проведену місцевими архівними комісіями, 
Д. Дорошенко в «Огляді української історіографії». У дослідженнях 1930–50-х 
років діяльність архівних комісій отримує різко негативну оцінку. До того ж, її 
давали переважно архівісти, які приділяли увагу лише архівній та 
археографічній роботі комісій (О. Чернов, І. Маяковський, П. Софінов). Історія 
роботи місцевих ГВАК стисло висвітлювалася також у публікаціях 
А. Грінберга, М. Кибальчича, Б. Ватулі, підручнику «Архівознавство» (1932). У 
1960–80-ті роки з’являються статті, присвячені окремим місцевим архівним 
комісіям. В. Філоненко, С. Філімонов досліджували діяльність Таврійської 
ГВАК, з 1990-х років до цієї теми долучився А. Непомнящий. О. Коваленко і 
Г. Курас, які висвітлювали діяльність Чернігівської, М. Ковальський і 
С. Абросимова – Катеринославської, А. Аббасов, О. Супруненко, О. Семергей – 
Полтавської. На початку 1990-х років було видано кілька бібліографічних 
довідників, присвячених працям місцевих ГВАК. У таких роботах як підручник 
«Архівознавство» (1998) і монографія С. Заремби «Українське 
пам’яткознавство» подаються стислі огляди діяльності більшості архівних 
комісій, що діяли в України. 
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Методологічною основою даного дослідження є принципи історизму, 
науковості, об’єктивності та системності. Дослідження ґрунтується на 
спеціальних історичних методах: історико-порівняльному, проблемно-
хронологічному; методах аналогії та узагальнення.  
Наукова новизна полягає в тому, що було зроблене комплексне 
дослідження археографічних здобутків губернських вчених архівних комісій.  
Головним напрямом роботи губернських архівних комісій була архівна і 
археографічна діяльність. Члени ГВАК збирали відомості про стан місцевих 
архівів, розбирали за описами і наочно справи, визначені до знищення, 
працювали у сховищах з метою виявлення цікавих матеріалів, створювали 
історичні архіви, публікували окремі документи і цілі комплекси справ. 
Таким чином, дії архівних комісій охоплювали всі основні напрями архівно-
археографічної роботи: виявлення, рятування і введення до наукового обігу 
писемних джерел.  
Загалом, губернським ученим архівним комісіям в Україні належала 
важлива роль у формуванні джерельної бази вітчизняної історії науки та 
розвитку архівної справи. Саме вони доклали максимум зусиль для 
збереження документальної спадщини українського народу. Завдяки їх 
публікаціям було залучено до наукового обігу багато першоджерел, 






Изучение особенностей гражданской общины Ольвийского полиса 
позволяет выявить черты общественной и политической жизни, 
перенесенные из метрополии и сформировавшиеся в новых условиях. Цель 
данного исследования – попытаться осветить проблему социальной 
стратификации ольвийского общества с момента основания полиса до конца 
V в. до н. э. При этом необходимо учитывать взаимоотношения между 
первопоселенцами и вторичными колонистами, а также влияние местного 
населения, что обусловило специфику исторического развития Ольвии.  
Несмотря на то, что первые исследования в этом направлении были 
проведены еще в конце XIX в. В. В. Латышевым, в историографии 
рассматриваемая проблема отражена достаточно слабо по причине 
фрагментарность источников. Значительный вклад в изучение социальной 
истории Ольвии внесли такие выдающиеся исследователи второй половины 
XX в. как Ю. Г. Виноградов, Т. Н. Книпович, А. С. Русяева.  
Источниковой базой данного исследования служат эпиграфические 
материалы Ольвии и соседних греческих городов, а также данные 
археологических раскопок ольвийского некрополя и ранних слоев 
городской застройки полиса. В основе настоящей работы лежит 
сопоставление этих двух групп источников, позволяющее составить 
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представление о социальной структуре и ее эволюции на раннем этапе 
существования полиса.  
В конце VII в. до н. э. в Нижнем Побужье появляются первые греческие 
колонисты – выходцы из Милет и других центров Ионии. Коллектив 
первопоселенцев включал, вероятно, по одной семье от каждой из шести 
милетских фил, а во главе его стоял ойкист, назначавшийся дельфийским 
оракулом и обладавший государственной и религиозной властью. Личность 
ойкиста нередко обожествлялась после смерти, в его честь учреждался 
официальный культ. Потомки первопоселенцев составили в будущем 
олигархическое меньшинство среди всех остальных граждан, послужив 
основанию аристократических родов ольвиополитов.  
Ко времени около второй половины V в. до н. э. относится новая мощная 
волна переселенцев из Малой Азии, связанная с установлением персидского 
протектората над Ионией и разгромом Милета в 494 г. до н. э. Прибытие 
эпойков (вторичных колонистов) усложнило социальные отношения в полисе, 
возможно, создало конфликтную ситуацию между привилегированной 
группой граждан и численно преобладающими, но уступающими по 
социальному статусу добавочными колонистами, пополнившими ряды 
демоса.  
Значительная дифференциация погребальных комплексов ольвийского 
некрополя уже во второй половине VI в. до н. э. свидетельствует о глубоком 
социальном расслоении гражданского коллектива. Также бросается в глаза 
контраст между монументальной скульптурой и богатым комплексом 
архитектурных ордерных деталей общественных построек, которые явно 
были привнесены из метрополии и связаны с государственными и 
религиозными традициями, с одной стороны, и бедностью жилых построек, 
в основном представленных полуземлянками, что создает представление о 
низком материальном уровне массы рядовых граждан.  
В этническом плане население Ольвии составляли преимущественно 
греки-ионийцы, небольшое число дорийцев и представители местного 
туземного населения. Относительно статуса последних среди 
исследователей нет единого мнения, так как пока сложно определить 
степень влияния скифов на греческие полисы Причерноморья.  
Таким образом, гражданская община ольвиополитов состояла из 
немногочисленной группы аристократов, сформировавшейся из 
первопоселенцев и обладающей приоритетными правами в государстве, и 
широких слоев демоса. Здесь изначально имела место глубокая социальная 
дифференциация общества. Это практически наверняка приводило к 
внутренним конфликтам, но в противном случае новообразованная апойкия 
не могла бы стать жизнеспособным полисом и довольно благополучно 
существовать в непростых условиях на периферии эллинского мира. 
